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Bevezetd

Jelen anyag Tolna Varos Onkormanyzata és a TILK Oktatdsi és Tanicsadé Bt. és

konzorcionalis partnerei kozotti szerz6dés alapjan kertlt kialakitasra.

A TILK Oktatasi és Tanacsado Bt. és konzorcionalis partnerei nevében a tanulmany készitdje:

dr. Tilk Péter (tilk.peter@ajk.pte.hu, 06 70 504 40 34).

A tanulmany a Tolna Varos Onkormanyzata altal dr. Tilk Péter kérése alapjin rendelkezésre
bocsatott dokumentumok, iratok, valamint a Varos hivatalos honlapjan elérheté anyagok alapjan,
azok tartalmat alapul véve és azokat hitelesnek és rendeletek esetében hatalyosnak elfogadva

készult.



Kozszolgaltatasok 6sszehangolasa, lakossagi igényfelmérés (egy része) eredményeinek

Osszegzése

A telepiilési kdzszolgaltatiasok Gsszehangolasa az allampolgari szempontok figyelembe vételével a
nem 6nkormanyzati szolgaltatasnydjték bevonasaval.

A teleptilésen él6 allampolgarok szempontjabdl fontos, hogy addjukat optimalisan hasznaljak fel. A
lakossag elégedetlenségét valthatja ki, ha a kozszolgaltatisok nem optimalisak, alul-vagy
talméretezettek, vagy szinvonaluk nem megfelelS, esetlegesen feleslegessé valtak. A lakossagi
megkeresés kilonb6z6 modszereit alkalmazva sziikséges annak feltérképezése, hogy az egyes
kézszolgaltatasokkal milyen mértékben elégedettek a helyi polgarok, milyen valtoztatasi, fejlesztési
igényeket fogalmaznak meg, valamint értékelni kell, hogy ezek kozil melyik realis, illetve e

csoportbol melyik milyen forrasraforditassal valosithaté meg.

A kozszolgaltatasok lakossagi megitélésének feladata Gsszekapcesolodott a  lakossagi
igényfelméréssel, azt azonban csak részben tudta hasznositani, figyelemmel arra, hogy az
igényfelmérésre két titemet hatarozott meg a feladat: egyik részét szinte azonnal a projekt elején,
igen révid hataridével kellett teljesiteni, majd ezt kévetéen a projekt végéig folytathatd volt a
felmérés. E feladatrész részben a masodik ttemben megjelent allaspontokat is hasznositani tudta
(kivéve az annak végén sziiletetteket), igy elmondhat6, hogy sok realis vagy annak tiné lakossagi
igény megjelenhetett. Az igényfelmérés kérdéives modszerrel tortént, a kérd6iv Gsszeallitasa pedig
a palyazati kiirasnak megfeleléen, a miszaki leiras 9. pontja szerint ajanlott AROP 1.2.18.
modszertan felhasznaldsaval tortént. Az 6nkormanyzat éltal jévahagyott és javasolt kérdéseikkel
kiegészitett kérdbivet (az elsé igényfelmérés feszitett hataridejére figyelemmel) az 6nkormanyzat
segitségével juttattuk el a haztartasokba, gy teljestilhetett az az elvaras, hogy a megfelel6 szamu
(legalabb 500 f6) megkeresése megtorténjen. (Jelezzik, hogy természetesen ennyi valasz nem
érkezett be rogton az elsé korben, de a két kor Gsszességében etekintetben is eredményesnek
mondhaténak latszik — a 2. kor még e tanulmanyrész leadaskor is zajlik).

Az onkormanyzat kérésére a kérdéiveken nem szerepelt a kitolté nevére vonatkozo
informacioigény.

A kérdéivek szamara az 6nkormanyzat hivatali helyiségében lada kerilt kihelyezésre, melybe be

lehetett dobni a kitolt6tt lapokat.

A kérdbiveken az alabbi kérdések kerultek feltiintetésre.

1. Véleménye szerint elényokkel jar-e a hivatal mikoédésében, az egyes szolgaltatasokban,



hogy Tolna 2013. januar 1-t6l jarasi székhely lett? Ha igen, miben érzi ezeket?

2. Erintett-e a mar megval6sult vagy hamarosan megvaldsitasra keriilé varosi beruhazasok
valamelyikének hasznalataban? Ha igen, kérjuk, jelezze ¢észrevételeit, tapasztalatait,

elégedettségét vagy annak hianyat.

* Varoskozpont rehabilitacidja

* Mozsi varosrész szocialis céli varosrehabilitacidja (fejlesztések és programok)

* Pitypang Ovoda bévitése és feltjitasa

* Tanuszoda épitése

* Tolnai MAG-Haz — Turisztikai latogatokézpont és muszaki kulturalis bemutatohely
fejlesztése

* Sport utcai sportcsarnok feldjitasa

* Gesztenyéskert Ovoda flitéskorszersitése

* Csaladsegité Kozpont feldjitasa

* Tolna agglomeraci6 szennyviztisztito telepének korszerdsitése

* Tolna tizemel6 sérilékeny vizbazis diagnosztikai vizsgalata

3. Elégedett-e a varosban szolgaltatast végz6 lakossagi hulladékgydjtéssel (kommunalis-,
szelektiv-, zoldhulladék, lomtalanitds, hulladékudvar)? Ha igen, mit tart jonak, ha nem

teljesen elégedett, min valtoztatna?

4. Mi a véleménye az Onkormanyzat és a hivatal szolgaltatasainak elérhet6ségérdl,
hozzaférhet6ségérdl — pl. hivatal megkozelithetsége, kényelmes félfogadasi id6, internetes

szolgaltatasok?

5. Elégedett-e az onkormanyzat és a hivatal altal nyujtott tajékoztatassal az egyes
szolgaltatasok tekintetében (kozérthetd és egyéni sziikségletekhez igazodo-e a tajékoztatas)?

Az tugyintézok figyelmességével elégedett-e?

6. Megbizhaténak és korrektnek tartja-e az tgyintézést és a szolgaltatasokat; az egyes
szolgaltatasok tekintetében érzékelheté-e rugalmassiag (pl. problémak gyors megoldasa a
lehet6 legkevesebb varakozasi és sorban allasi idé mellett, a megbeszélt idépontok

betartasa, szolgaltaté mindig vagy soron kivil rendelkezésére allasa)?



7. Megfelelének tartja-e az Ugyfelekkel valé kommunikaciot, akar a hivatal, akar az egyes
szolgaltatasok esetében (beleértve mind a széban, mind az {rasban ko6zolt informaciok
vilagossagat, teljességét és szabatossagat, valamint az tigyintéz6k tigyfelek meghallgatasara és

megértésére valod képességét?
8. Az elmult egy évben intézett-e tigyet hivatalunkban? Mik voltak a tapasztalatai?
9. A kézelmultban intézett-e igyet mas hivatalban? Mik voltak a tapasztalatai?

A kérdbivek visszakildésével és a megvalaszolasi hajlandésaggal kapcsolatban azt az altalanos
jellemz6t lehet megfogalmazni, hogy a lakossagot (pontosabban annak bizonyos részét) a
passzivitas jellemzi. Viszonylag kisszamu visszaérkezett valasz volt, a nagyobb szamot a személyes
kérdezések alapjan lehetett elérni. Bar a kérdések szama 6nmagaban nem tul jelentSs (18 kérdés,
éppen arra figyelemmel, hogy a valaszadét ne rettentse el a kitoltést6l vagy a szébeli
informaciékozléstdl), és a  kérdésekre szamos esetben igen-nem valasz volt adhatd,
megallapithat6, hogy altalanossagban a megkérdezettet kézvetleniil nem érinté kérdésre szamos
esetben a ,,nem tudja”, ,,nincs véleménye” valaszt érkezett. Sok valaszadotol viszont kifejezetten
pozitiv hozzaallas volt tapasztalhaté: nem csupan a kérdés formai megvalaszolasara szoritkoztak,

hanem érdemi javaslatokat, Otleteket is felvetettek (ezeket kiilon részben 6sszefoglaljuk).

Erzékelhet§ jelenség volt az is, hogy a valaszadék esetenként olyan javaslatokat fogalmaztak meg,
ami nem 6nkormanyzati hataskor, vagy nem a kozszolgaltatasokkal figg 6ssze (pl. kézponti adok
mértéke). Ezeket alapvetéen nem jeleztik és rogzitettik kulon, mivel nem jarult volna hozza a

kérdezés céljanak teljesitéséhez, a vari kbzszolgaltatasok mikodésének javitasahoz.

A kérdéivezés alapjan megallapithato, hogy a lakossagot szélesebb korben érinté szolgaltatas
vonatkozasiaban tobb volt azoknak a valaszoknak az aranya, melyek az adott fejlesztést,
korszertsitést, szolgaltatasnévelést hasznosnak itélték. E vonatkozasban a tobbihez képest
Hrétegigényként” jelentkez6 egyes fejlesztések (pl. Tolna-Mozs varosrehabilitacidja, 6voda
fatéskorszerdsitése) vonatkozasaban tébbeknek — vélhetéen a kevés informacid vagy az
érintettség hianya miatt — ugyan pozitiv volt a visszajelzése, am érezhetéen jobban érdekelte a

valaszadot a varos lakossaganak ,,egészét” érinté fejlesztések kore.



Az alabbiakban szé szerint idézve szerepeltetiink néhany, a kifejezettem a kozszolgaltatasokra
vonatkoz6 kérdésre adott kérdéives valaszt (ez eredeti kérdést is felidézve), majd az altalunk
megvaldsithato, illetve jelenleg nem feltétlenil preferalandé igényt kiemelink ezek kozil, mintegy

javaslatként a dontéshozok szamara.

2. Erintett-e a mar megvalésult vagy hamarosan megvalésitasra keriil§ varosi
beruhazasok valamelyikének hasznalataban? Ha igen, kérjiik, jelezze észrevételeit,
tapasztalatait, elégedettségét vagy annak hianyat.

* Viaroskozpont rehabilitacioja

* Mozsi varostrész szocialis célu varosrehabilitacidja (fejlesztések és programok)
* Pitypang Ovoda bévitése és feldjitisa

* Tanuszoda épitése

* Tolnai MAG-Haz — Turisztikai latogatékézpont és muszaki kulturalis bemutatéhely
fejlesztése

* Sport utcai sportcsarnok feldjitasa

* Gesztenyéskert Ovoda flitéskorszersitése

* Csaladsegité Kozpont felgjitasa

* Tolna agglomeracié szennyviztisztitd telepének korszerasitése
* Tolna tizemel6 sérilékeny vizbazis diagnosztikai vizsgalata

Néhany érdemi valasz:

Véleményem szerint nagyon fontos, hogy legyen a varosban olyan hely, ahol mindenki, de
legf6képpen a gyermekek sportolhatnak.

Mindegyik beruhazas igen hasznos, mindennel elégedett vagyok.
Tobb dologban is érintett vagyok és nagyon elégedett.
Igen a varos szépitése nagyon fontos.

Igen, mindegyik fejlesztéssel egyetértek
Személy szerint nem voltam érintett, de a visszhangok pozitivak.

Igen. A varoskézpont nagyon szép lett, ezt minden tolnai lakos élvezheti. Kevés olyan
varos van, ahol nincs uszoda, ennek a lehetéségnek szintén 6rilok, nem csak a gyerekek
miatt, hanem az esetleges lakossagi hasznalati lehet6ség miatt is.

Elégedett vagyok a beruhazasokkal. A tanuszoda épitését és az 6vodak korszerGsitését
kiemelten fontosnak tartom.

A tanuszoda épitése fontos lenne a gyermekek szamara.

A varoskézpont rehabilitacidjaval 1) kozosségi tér jott 1étre, ami lehet6séget nyujt
hétkoznapokon is a varos lakoéi szamara a sétalasra, kikapcsoldédasra, beszélgetésre.
koézponti rendezvényekhez is remek helyet biztosit. A tanuszoda épitése lehetSséget
teremtene, a gyermekek Gszas oktatasara, és az egészséges testmozgasra.



A varoskozpont feldjitasaval, atalakitasaval kialakult egy kozosségi tér, ahol szép
kornyezetben lehet a rendezvényeket megtartani vagy akar kisgyerekekkel az id6t eltolteni, a
padokon uldogélve egy jot beszélgetni. J6 lenne ha tobb szolgaltatast lehetne a téren
igénybe venni, pl. étterem, ajandékbolt.

RemélhetSleg a tanuszodat maganszemélyek is hasznalhatjak. (Jelezziik, ezt a valaszt
magunk sem értjitk — a felméré6k).

Esténként roppant bosszanté a varost elarasztd szennyviz biz.
Szép modern, komfortos lett.

Varoskézpontbdl hianyolom a szolgaltatokat: cukraszda, étterem. Sportcsarnok esetében a
szocialis éptilet szigetelése és nyilaszard cseréje is indokolt.

Mindig nagy 6rémmel latjuk a varoshaza el6tti gyonyord teret, a gyermekiinkkel sokat
sétalunk itt. A szennyviztelep feltjitasara nagy sziikség volt, reméljik elmulik a szennyviz
szag. A Malom utca feltjitasat tobbszor igérték, szeretnénk ha hamarosan elkezd6dne.

Mint tolnainak, fontos a fejlédés, a szolgaltatasok szinvonalanak emelkedése.

Nagyon szép lett a varoskozpont. A szennyviz eltint. A vizmindség kitiné. Fz mind
nagyon elény0s szamomra.

Mindegyikre szitkség volt mar, igy a varos mindsége javul.

Vizminbség javulasa, szennyvizszag eltinése, szép fak, ahol rendezvényeket tartanak. A
majdani uszodaban sokan uszhatnak.

Sok program volt M6zson is, nem csak Tolnan.
Szép lett mindkét varoskozpont. A szennyviz eltiintetése id6szerd volt.

A varoskozpont rehabilitacidjat illetéen: a Hosok tere szép lett, de tobb fa kellene, ami a
nyari kliman is javitana. Az Arpad utca szintén szép, de furcsa, hogy alig van tizlet egy
sétaléutcaban, igaz az ottlakok nyilvain nem banjak nagyon. Tanuszodaval kapcsolatban
még nincs tapasztalat, de varjuk, hogy elkésziiljon.

Ha a tanuszoda végre megépiil akkor hasznalni fogom.

A varoskoézpont rehabilitacidjaval elégedett vagyok, mar sziikséges volt. A tanuszoda
épitését Grommel fogadtuk. Gesztenyéskert Ovoda flitéskorszerGsitése nem érezhetd, épp
ellenkezbleg, nem csak a kazan korszerdsitése lenne sziikséges. Szennyviz: nem érezhet6 a
mas lassan Tolna ,,jelképévé” val6 bz — végre.

3. Elégedett-e a varosban szolgaltatast végzd lakossagi hulladékgytjtéssel
(kommunalis-, szelektiv-, z6ldhulladék, lomtalanitas, hulladékudvar)? Ha igen, mit
tart jonak, ha nem teljesen elégedett, min valtoztatna?



A valaszok:

A hulladékgytjtéssel kapcsolatban nem érzékeltem mostanaban semmi emlitésre mélto
problémat.

Igen, elégedett vagyok, mert a lakohelyemhez kézel van lehet6ség a szelektiv gyGjtésre.

Teljesen elégedett vagyok, féleg a szelektiv hulladékgydjtést taladlom nagyon jo
megoldasnak.

Igen elégedett vagyok és nem valtoztatnék

Kevés a szelektiv hulladékgytjtésre elhelyezett konténer, van olyan varosrész, ahol
egyaltalan nincs. A zoldhulladék elszallitasa igen rapszodikus. A hulladékudvar mikodése
megfelels, hasznaljuk is. Remek a szombat délel6tti nyitva tartas is.

Elégedett vagyok, de eléfordult mar néhanyszor a hulladékgydjtés alkalmaval, hogy a
szemétszallitok kiboritottdk a szemetet és otthagytak az tuttesten, ilyen esetben azt Gssze
kellene takaritaniuk.

Igen- megfelel6 a szolgaltatas mind id6ben, mind rugalmassagban.

Elégedett vagyok, hiszen minden tipusa hulladék kilon gytjthetd.

Elégedett vagyok a szolgaltatassal, jonak tartom, hogy megvalosul a szelektiv gytjtés, bar
lehet, hogy egy kicsit gyakrabban kellene triteni a konténereket, hogy ne legyen a szemét

mellérakva.

Nem vagyok vele megelégedve, kevés a szelektiv konténer, hamar megtelik és utana a
hulladék a konténer mellé kertil. Sok esetben szétftjja a sz¢l, tehat a kornyék szemetes lesz.

A zoldjarat id6pontja nem mindig egyezik az el6re meghirdetettel, ez azért gond, mert van,
hogy az utcan marad a z6ld hulladék.

Teljesen elégedett vagyok a kivitelezéssel, mindig id6ben elszallitjak a szemetet, vigyaznak
az edény mindségére, visszateszik a helyére. Kicsit lehetne olcsobb a szolgaltatas.

A szolgaltatas, ar arany nem megfelel6. Tobbszor kellett jeleznem a szolgaltatd felé azt,
hogy a zéldhulladékot nem vitte el. Ures konténerért is fizetnem kell. Elény, hogy helyben
van a hulladékudvar.

Nem mindig, hétfén viszik a hulladékot, addig a tarolok feldélhetnek.

Igen, a hulladékudvar kifejezetten elény0s.

Elégedett vagyok, egyre bovil a szelektiv gydjtés, egyre konnyebb és kényelmesebb.
Sokaknak gondot okoz a ,,minden hénap 2. és 4. szerdaja” kifejezés értelmezése, ezért

gyakran olyankor is kihelyezik a hulladékot amikor nincs ilyen jarat.

Tobbet kéne forditani a zoldhulladék szallitasra, tobbszor kéne szallitani.



Nem vagyok elégedett a z6ldhulladék elszallitassal.
Nem elégedett, késve viszik el a z6ldhulladékot

Igen, a két hetenként torténd z6ldhulladék gydjtést jonak tartom.

A valaszokbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a lakossagot a ,lathat6é”, igénybe vehetd
szolgaltatasok érdeklik és ezeket értékelik igazan, f6ként, ha az csaladjuk életével is Gsszefiiggésbe
hozhat6. Egyértelmien pozitiv a fogadtatasa a varoskézpont rehabiliticidjanak, az igényes, szép
kornyezet megteremtésének; a kornyezeti artalmak (f6leg az érezhetd, tapasztalhatd fajtak)

kikiisz6bolésének; a tanuszoda éptilésének.

A lakossagot tehat alapvetéen az infrastrukturalis kérdések érdeklik és ezeket hajlandbak
pozitivan kezelni. Ide tartozik az utak allapota, a terek mindsége, a kornyezet, levegd stb.

min&sége.

Javaslatként ezért mar ehelyiitt jeleznénk: a kézmunkaprogramban részt vevék feladataként
els6sorban a varosszépitést, a kozterilletek csinositasat, parkositast, tisztitast hatiroznank meg,

mert ezek az eredmények a lakosokban is egyértelmi pozitiv visszajelzést keletkeztetnek.

Megvalosithat6/jelenleg nem preferalando6 igények

A kérdéiveken adott vagy a kérdésekre valaszolva adott épité informaciok kozott (nem feltétlenil
csak a kifejezett kozszolgaltatasok koziil) az alabbiakat lehet megjelolni:
- ugytéltogadasi id6 lehetne hosszabb

- a hivatali megkéozelithetéségen lehetne javitani

- bonyolultnak tartja a honlapot, nem talal meg rajta informaciot

- onkormanyzati tajékoztatast kozérthetébbnek varna el

- munkaidén tali tgyfélfogadas

- tobb szelektiv hulladékgyijté — tébben is jelezték

- megkozelithetéség lehetne jobb, egyszeribb

- internetes szolgaltatasokat bonyolultnak tartja

- rugalmasabb tigyintézést varna

- lomtalanitas lehetne gyakoribb

- a z6ldhulladék elszallitasa alkalmanként nem teljes kora
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Melyek a (szerintiink) megvalosithatd, teljesithet6 elképzelések (technikailag,

koltségvetésileg stb.)?

- a hivatali megkozelithet6ség javitasa. Példaként emlitjik, hogy a hivatali bejarati ajtén a kilincs
kb. masfél méter magasan van, ami az akadalymentes megkozelithetéség igényével nincs
szinkronban — ennek lejjebb szerelése nem jarna nagy koltségkiadassal;

- a hivatal akadalymentesitésének fokozasara vonatkozo6 igényt hivatali dolgozotdl visszaérkezo
valasz is jelezte;

- lomtalanitas gyakorisaganak novelése — igény szerint elképzelhets és tulzott koltségkiadast sem
eredményezne;

- munkaidén tali Ggyintézés megvaldsitasa. Ezzel kapcsolatban — amennyiben erre megvan a
szandék — mi magunk heti egy napot jelélnénk ki, és szigorian csak révid ,,tdlnyualast” adnank,
azaz egy munkanapon 18.00-ig tartanank néhany kolléga mozgdsitasaval ,tigyeleti rendet”. Ez
viszont vagy koltségkihatassal jarna (tdlmunka), vagy az érintett tigyintézéknek lehet6vé kell tenni
a munkaidén tali kozszolgalat ,lecsusztatasat’;

- internetes szolgaltatasok fejlesztése, honlap informacidéinak naprakészebbé tétele, az

6nkormanyzati tajékoztatas fokozasa.

A megvalositas koltségigényének fedezete vagy a varos, vagy az adott szolgaltatast ellaté cég (pl.
Thelena) koltségvetésébdl fedezhetd, amennyiben erre megnyilik a politikai akarat; jelentds

koltségkihatassal ugyanis a javaslatok nem jarnak.

Melyeket véljiik olyannak, melynek teljesitése nem id8szerdi, esetleg sziikségtelennek

mondhato, indokolatlan?

- tObb szelektiv gyijt6 igénye — allaspontunk szerint (a varosban kézlekedve) megfelel§ szamban
rendelkezésre all, azaz nem okoz nehézséget a szigetek elérése. A szelektiv szigeteket
rendszeresen uritik, elhelyezésiikkel nincs probléma, konnyen megkozelithetéek, gépkocsival a
parkolas (akar révid id6re is) megoldott a kozelikben. Az természetesen igaz, hogy van olyan
varosrész, ahol még nem kertlt elhelyezésre ilyen sziget; ez a kés6bbiekben — az esélyegyenléségi
szempontokra is figyelemmel — orvosolhaté, azaz javasolhatd, hogy ezekre a részekre is

gondoskodjanak telepitésrél.
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Osszegezve a lakossagi igényekben megjelend elvardsokat a kézszolgiltatasokkal kapcsolatban
(beleértve itt a hivatali mikodést is), arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a lakosokat a
gordilékeny, gyors, rugalmas hivatali tigyintézés és a ,lathat6” kézszolgaltatasok érdeklik.

El6bbi szervezési, munkatervezési megoldasokkal, utébbi pedig palyazatokkal, vagy mas médon
finanszirozott beruhazasokkal teljesithet. Itt hivjuk fel a figyelmet a meglevé 6nkormanyzati
vagyon karbantartasanak fontossagara is. A testileti hatdrozatokban — melyeket mas
anyagrészekben mar idéztink — szamos esetben jelenik meg valamely intézmény ingatlananak,
berendezésének, vagy a varos valamely ingatlananak, utjanak korszerGsitése. Az irany helyesnek
mondhato, mivel a lakossagi igények is ebbe az iranyba mutatnak. Jelezziik, hogy a beruhazasok —
viszonylagos koltségességiik ellenére — megtériil6 befektetések, figyelemmel arra, hogy ezekkel az

onkormanyzat nemzeti vagyona gyarapodik, a k6z6sség gazdagszik.

A kozszolgaltatasok vonatkozasaban tehat egyértelmden javasoljuk azt, hogy kiilénb6z6, nagyobb
»tomegeket” érint6 projektekre tovabbra is legyen fogékony az 6nkormanyzat, féleg a kozterek,
varostisztasag, hulladékgytjtés terén. Etekintetben (f6leg a hulladékdijak, az edények tritésének
gyakorisaga és kotelez6 jellege miatt) indokolt lakossagi felvilagositas is idénként a helyi lapban
arra vonatkozoéan, hogy a varosnak mire van és mire nincs hataskére, befolyasa — pl
intézményfenntartas tekintetében, hulladékokkal kapcsolatos kézponti eléirasok vonatkozasaban

stb.).



